Zatacznik do pisma KLIR /1/06/2014

Inne uwagi do: Projektu z dnia 02.06.2014 r., zmieniajgcy Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury oraz Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnatow drogowych {Dz. U. Nr 170,
poz. 1393, z pdin. zm.

1.

Punkt 11) § 40.1. nie obejmuje problemu rolkarzy - czy rolkarz to pieszy? Rolki nie przekraczajg szerokosci
0,9m poruszany jest sitg miesni osoby jadacej, moze to czas uregulowac. (Z rolkami na $ciezce rowerowej
pojawia sie sporo probleméw, policja traktuje ich jak pieszych ".

Policjanci mdwig, ze rolkarze nie moga jezdzi¢ po sciezkach rowerowych. - Zgodnie z prawem sg oni traktowani
tak samo, jak piesi.

Wiec za jazde na rolkach po sciezce rowerowej zostang oni ukarani mandatem w wysokosci 50 ztotych - mowi
asp. Tadeusz Witkowski z wroctawskiej drogowki. Wspomina, ze w swojej karierze zatrzymat nawet pania, ktéra
na rolkach jechata po autostradzie A4.

Watpliwosci, czy rolkarz moze jechac po sciezce rowerowej rozwiewa odpowied: na interpelacje posta Macieja
Orzechowskiego, ktéry zapytat sie o to w Ministerstwie Transportu. Czytamy w niej, ze w prawie o ruchu
drogowym osobe poruszajaca sie na drodze na rolkach i wrotkach uwaza sie za pieszego.

Ponadto w art. 2 pkt. 8 i 9 ustawy - Prawo o ruchu drogowym czytamy, ze pieszy, w tym takze uzywajgcy wrotek
lub rolek, moze poruszac sie jedynie po poboczu lub chodniku. Wyjatek stanowi strefa zamieszkania, gdzie
rolkarze mogg jechac¢ jezdnia.

Czytaj wiecej: http://www.gazetawroclawska.pl/artykul /969017, wroclaw-rolkarze-opanowuja-sciezki-
rowerowe-lamia-prawo-i-denerwuja-rowerzystow,id,t.html?cookie=1

"Ponadto w art. 2 pkt. 8 i 9 ustawy' - nic podobnego tam s3 definicje pobocza i chodnika i tylko metny zapis
"niektorych pojazdow" z czego wynika, ze rolki tylko na poboczu mogg jechaé jako " niektore pojazdy”, bo na
chodniku sg wymienieni tylko piesi.

Punkt 21 Sygnalizator S-1a - czy nie wystapi potrzeba dopuszczenia jazdy warunkowej dla roweréw czyli S2a.
Jezeli rowerzysta ma swoj sygnalizator - nie stosuje sie do $-1 czy 5-3 tylko do S-1a (jezeli taki jest) to wystapi
ten problem.

W.G.

2:

1) Dot. pkt. 10 (zmiana § 39)

Nasuwa sie watpliwos¢ skad powstat zapis, ze nakaz wyrazony znakiem C-16 ,droga dla pieszych” ma
obowigzywac do miejsca umieszczenia znaku B-1.

Ponadto brak jednoznacznego oznakowania korica drogi dla pieszych znakiem C-16a moze byé niezrozumiate dla
pieszych, co zawsze wptywa niekorzystnie na poziom bezpieczenstwa. Zastosowane w organizacji ruchu
oznakowanie powinno by¢ czytelne i zrozumiate dla przecietnego uzytkownika drogi.

2) Dot. pkt. 11 (zmiana § 40)

Proponowana zmiana, dotyczgca znakéw C-13 i C-16 umieszczonych na jednej tarczy, nadal nie rozstrzyga sporu,
czy tak oznakowana droga przeznaczona dla pieszych i kierujacych rowerami jest obowigzkowa dla rowerzystéw,
czy tez nie. Zapis art. 33 ustawy Prawo o ruchu drogowym mozna interpretowac tak, ze dotyczy on wytgcznie
drogi dla rowerdw, a nie dotyczy drogi dla pieszych i roweréw. W takim przypadku kierujacy rowerem nie ma
obowigzku jazdy tzw. popularnie ,ciggiem pieszo-rowerowym” i moze poruszac sie po jezdni. Z drugiej strony
mozna te przepisy interpretowac w taki sposdb, ze droga dla roweréw jest czescig ,ciggu pieszo-rowerowego”.
Przewaza poglad, ze przy zastosowaniu znaku C-13/16 oznaczajgcego droge przeznaczong dla pieszych i
kierujgcych rowerami obowigzek jazdy nig rowerem nie istnieje. Jest to stuszne, gdy: ,ciagi pieszo-rowerowe”,
zwlaszcza te starsze,’ czesto nie majg parametréw odpowiednich dla kierujgcych rowerami i nie spetniaja
wspotczesnych standardéw, a ich jakos¢ moze utrudniaé poruszanie sie nimi rowerem w poréwnaniu z jezdnia.
Dlatego wazne jest pozostawienie rowerzyscie wyboru, czy jechaé jezdnia, czy tak oznakowanym ciggiem.
Inaczej przeciez zachowuje si¢ rowerzysta niedoswiadczony, starszy, z dzieémi (predko$¢ jego jazdy nie
przekracza na ogét 10 km/h), inaczej sportowiec czy osoba codziennie korzystajgca z roweru jako érodka
transportu (tu predko$¢ moze osiggac 30 km/h i wiecej).

W rzeczywistosci jednak nadal czesto powstajg spory i nieporozumienia pomiedzy rowerzystami a kierujacymi
samochodami oraz pieszymi, a niejednokrotnie nawet miedzy rowerzystami i policjantami (zwtaszcza w
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przypadku, gdy symbole na tarczy znaku sg oddzielone kreskg pionowg). Posiadamy wprawdzie opinie Komendy
Miejskiej Policji, w ktdrej prezentowane jest takie wiasnie stanowisko (,,gdy w pasie drogowym wystepuje droga
dla rowerdw i pieszych oznaczona znakami C16-13, czyli znakami z symbolami pieszych i rowerzystdw na jednej
tarczy, takiego obowigzku nie ma, to oznacza ze rowerzysci moga zgodnie z prawem korzystac z jezdni biegnacej
réwnolegle do drogi dla rowerow i pieszych”), jednak koniecznos¢ wystapienia o takg pisemna opinie wynikata
wtasnie ze sporow ze $rodowiskiem rowerzystéw. Zapisy nowelizacji nadal jednoznacznie nie rozstrzygaja tych
watpliwosci. Mniej watpliwosci interpretacyjnych dla przecietnego uczestnika ruchu powodowato stosowanie
oznakowania C-16 z tabliczkg T-22.

Moze wskazane bytoby zapisanie, Ze umieszczenie symboli znakéw C-13 i C-16 na jednaj tarczy (bez wzgledu na
to, czy symbole oddzielone sg kreskg pozioma czy pionowa) oznacza chodnik z dopuszczeniem ruchu
rowerowego. Lub zmienic tres¢ §40 ust.1 ,Umieszczone na jednej tarczy symbole znakéw C-13 i C-16 oznaczaja,
ze droga jest przeznaczona dla pieszych i kierujacych rowerami, na ktérej pierwszenstwo ma pieszy, a kierujacy |
rowerami nie s3 obowigzani do korzystania z tej drogi”.

Niejednoznacznos¢ i niespdjnosé przepiséw w tym zakresie pogtebia sie, gdy weZmiemy dodatkowo pod uwage
zapisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 43 poz. 430 z pozn. zm. Z
mojego ostatniego doswiadczenia z zakresu projektowania drogi, gdzie w pasie drogowym zaprojektowatam
jezdnie i jednostronng przylegajaca do jezdni droge dla pieszych i rowerdw (oznakowanie C-13/C-16 z kreska
pozioma), wynika, ze nie jest to takie proste. Wg osoby wydajace]j decyzje zezwalajgcg na realizacje inwestycji
drogowej (zrid) w Starostwie Powiatowym w centralnej Polsce zapisy ww. rozporzadzenia nie pozwalajg na takie
rozwigzanie, nie ma w nich pojecia ciggu pieszo-rowerowego usytuowanego w pasie drogowym. Moge
zaprojektowac sciezke rowerowg, z ktérej mogg korzystaé piesi i w dodatku $ciezka ta musi byé
jednokierunkowa, bo tylko takie rozwigzanie przewidujg te przepisy techniczne. Rozmowy byty trudne...

3) Dot. pkt. 15 (zmiana § 52)

Watpliwos¢ budzi, jak oznakowac parking (nie na chodniku) przeznaczony na postdj wytacznie samochoddw
osobowych. Wsréd symboli na tabliczkach T-23 nie ma samochodu osobowego. Symbol na znaku F-20 oznacza
pojazd o dopuszczalnej masie do 3,5t. W tym przypadku trzeba umieszczac na znaku D-18 dopuszczalng mase
catkowitg pojazdow, dla ktérych ten postdj jest dozwolony (do 2,5t), ale takiego wariantu zapisy rozporzadzenia
nie przewiduja.

M.N.

1. Zawarta w & 17 ust. 2 zmiana zapisu zmierzajaca do tego, by ruch roweréw lub woézkéw rowerowych mogt
odbywaé sie ,pod prad” bez wyznaczania na jezdni pasa ruchu prowadzi do powstawania sytuacji
zagrazajacych bezpieczenstwu uczestnikow ruchu. Manewr skretu w lewo z jezdni jednokierunkowej (zjazd
lub skrzyzowanie) nalezy wykonywacé zblizywszy sie do lewe] krawedzi jezdni. Tym samym moze dojs¢ do
kolizji pojazdu poprawnie wykonujacego manewr skretu w lewo z pojazdem nadjezdzajacym z kierunku
przeciwnego,

2. QOdnosnie § 37, 39 i 40 i wprowadzonych ustalen dotyczacych zakresu obowigzywania znakéw C-13 i C-16
oraz znakow je odwotujacych nalezy zauwazy¢, ze zamkniety katalog znakéw odwotujgcych spowoduje
koniecznos¢ czestszego niz dotychczas stosowania znakdw odwotujgcych.

3. Uwagi do zmian proponowanych w § 44 ust.2 takie same jak powyzej, w punkcie 1.

4. Qdnosénie wprowadzonego w § 45 ust.3 zasadne wydaje sie rozszerzenie mozliwosci odstepstwa rowniez na
inne rodzaje pojazdow wskazanych na tabliczkach lub opisanych.

5. Odnoénie § 91 ust.2 uwagi jak w punkcie 1.

W uzupetnieniu opinii dotyczace]j projektu rozporzadzenia w sprawie znakdw i sygnatéw drogowych nasuwa mi
sie jeszcze spostrzezenie, ze nie mozna zmieniac jednego aktu prawnego nie dokonujgc réwnolegle stosownych
zmian w innych (takich jak np. "Czerwona ksiazka", Prawo o ruchu drogowym). Znowu powtarza sie sytuacja jak
z innymi poprzednimi zmianami przepisow. Ustawodawca zmienia pewne zapisy w jednym rozporzadzeniu a
pozostawia sprzeczne z innych. Skoro np. dopuszczona jest jazda rowerem pod prad na drodze
jednokierunkowej, to jakie obowigzujg tam przepisy ruchu drogowego (np. w zakresie skretu w lewo,
parkowania po lewej stronie jezdni itd. mam zachowywac sie jak na drodze jednokierunkowej czy jak na
dwukierunkowej skoro jest ruch z przeciwnej strony bez wyznaczonego pasa ruchu) - Prawo o ruchu drogowym.
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Whprowadza sie sygnalizator dla rowerzystow, a brak zasad jak go stosowac (lokalizacja, czy przewiduje sie
kierunkowe sygnalizatory ? itd.) - "czerwona ksigzka".

No i ciggle brakuje mi ujednolicenia definicji drogi rowerowej (w Dz. U Nr 43 - Warunki techniczne, jakim
powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie jest mowa o $ciezkach rowerowych a nie o drogach).
Prawo o ruchu drogowym definicja skrzyzowania - przeciecie sie w jednym poziomie drég majgcych jezdnig ........
Czy w mys$l tej definicji droga krzyzujaca sie z drogg rowerows jest skrzyzowaniem. W moim subiektywnym
odczuciu powinien by¢ zapis w definicji skrzyzowania, ze nie dotyczy potaczenia z drogg rowerowa. Przeciez i tak
jezeli droga wewnetrzna przecina inng droge to albo wyznaczany jest przejazd rowerowy albo ustawiane sg
znaki koriczace droge.

Wiem, Ze pisze juz po czasie, ale mysle ze to wazne aby zmiany przepisow byty dokonywane w taki sposéb aby
nie byto pézniej problemow z interpretacjg, co obowigzuje a co nie. Przepisy powinny by¢ jednoznaczne i spdjne.
| tego mi brakuje.

V.K.iR.R.
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Dodatkowe zastrzezenia i propozycje:
} Zatgcznik do rozporzadzenia Ministrow
\
\
|

Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
| i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r.
| {poz. 1393)
SPIS WZOROW ZNAKOW | SYGNALOW DROGOWYCH
SYGNALY SWIETLNE
Sygnaty swietlne dla kierujgcych i pieszych
1) S-1 sygnalizator z sygnatami do kierowania ruchem,
2) S-2 sygnalizator z sygnatem dopuszczajgcym skrecanie w kierunku wskazanym strzatka,

SYGNALY SWIETLNE
Sygnaty swietlne dla kierujacych pojazdami i pieszych

0
°
-
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1. Jezeli jest jeden sygnalizator na wlocie, albo z pasa, z ktérego dopuszczone jest skrecanie w
kierunku wskazanym strzalka dopuszcza si¢ réwniez ruch w innych kierunkach, a inne
sygnalizatory ogélne na wlocie (jezeli s3), moga by¢ niewidoczne dla pojazdéw na tym
pasie, TO GDZIE JEST SYGNALIZATOR S-1, KIEDY DOTYCHCZASOWY STAJE
SIE SYGNALIZATOREM S-2 ?

2. MAMY SYGNALIZATOR NAKAZUJACY OPUSZCZENIE PASA RUCHU (S-7), NIE
MAMY NATOMIAST SYGNALIZATORA ZEZWALAJACEGO NA WIJAZD NA
DODATKOWY PAS RUCHU (NAZWIJMY GO S-8). BEZ NIEGO NIE MOZEMY
WPROWADZIC NA ODCINKACH PASOW O ZMIENNYCH KIERUNKACH RUCHU,
ZWEASZCZA JEZELI MAJA TO BYC DODATKOWE PASY NA JEZDNI
NORMAKNIE PRZEZNACZONEJ DLA PRZECIWNEGO KIERUNKU RUCHU.

S-8

Z.U.
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